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Cet article montre que les performances des chercheurs français en 
cancérologie sont conditionnées par leur réseau de conseils. Ils progressent 
s’ils maximisent l’accès à certaines ressources rares (et leurs connexion à 
d’autres groupes que le leur dans certains cas). L’absence de concurrence 
de statut à l'interieur du groupe de pairs est un avantage comme une 
ouverture relationnelle sufﬁsante en dehors de son groupe avec une 
majorité de chercheurs “dépendants”. En tenant compte d’une forme de 
plafond de verre et d’une régulation spéciﬁque aux hématologues, les 
chercheurs disposant des bonnes qualités structurales sont onze fois plus 
nombreux à progresser.
This article shows that performances of a speciﬁc subpopulation of French 
researchers in cancer research depend on their advice network. They make 
progress if they maximize access to scarce resources and their connection 
to other groups in certain cases. The absence of status competition within 
the group of peers is an advantage as well as a sufﬁcient relational opening 
beyond the group with a majority of “dependent” researchers. By taking into 
account a shape of “glass ceiling” and a speciﬁc case of hematologists, the 
researchers who have the right structural qualities are 11 times more likely 
to make progress in terms of performance.
LENOMBRECONSE´QUENT d’articles publie´s sur la notion de capital so-
cial depuis le milieu des anne´es 1990 a mis en valeur l’impact des relations
sociales comme des ressources au meˆme titre que le capital e´conomique, le
capital humain ou le capital symbolique (Ponthieux 2006). Si la premie`re
de´finition de ce terme a e´te´ e´nonce´e par Bourdieu (1980; voir aussi L.J.
Hanifan 1916), cette notion n’est plus de´finie de manie`re uniforme au-
jourd’hui (Ponthieux 2006). Parmi les travaux lie´s au capital social, la
question du lien entre structure relationnelle et performance individuelle
a fait l’objet de nombreuses e´tudes: une partie des approches de´veloppe´es
autour de cette question est pre´sente´e par Flap, Bulder, et Vo¨lker (1998).
Selon Burt (1992), un re´seau structure´ d’une certaine manie`re permet
de progresser: il faut posse´der des “trous structuraux” pour notamment
acce´der a` une information diversifie´e.1 Lazega (2001:143) montre que les
avocats qui demandent plus de conseils a` leurs colle`gues rapportent plus
d’argent a` leur cabinet (Lazega 2001:140). Brass (1984, 1985) a fourni une
explication du “plafond de verre”: les femmes ont moins de chances d’eˆtre
promues car elles ne sont pas inte´gre´es au re´seau des hommes.
Plusieurs raisons justifient l’e´tude du lien entre relations sociales et
performance individuelle dans le domaine de la recherche: nous supposons
ici que le travail du chercheur est marque´ par un fort degre´ d’incertitude.
Les chercheurs auraient besoin de ressources sociales pour “produire” dans
un contexte de concurrence entre “associe´s - rivaux condamne´s a` vivre en-
semble”.2 Au niveau individuel, chaque chercheur est conside´re´ comme
un “entrepreneur scientifique” qui a besoin de ressources pour produire—
ressources qui peuvent eˆtre sociales ou mone´taires. Du point de vue du
chercheur, la recherche peut eˆtre de´compose´e analytiquement en plusieurs
e´tapes commenc¸ant par la de´finition d’une ligne de recherche et se termi-
nant par la publication d’articles scientifiques. L’existence d’une relation
entre e´changes de conseils et performance individuelle a e´te´ teste´e graˆce a`
une recherche empirique sur une sous-population particulie`re – que nous
appellerons une “e´lite” – de chercheurs franc¸ais sur le cancer a` la fin des
anne´es 1990 (Lazega et al. 2006, 2007).
1. Nous de´taillons les hypothe`ses de Burt plus loin.
2. Voir Bourricaud (1961). Nous avons observe´ dans notre e´tude que 48,5% des concurrents de´clare´s (82
sur 169) appartiennent a` la meˆme clique, c’est-a`-dire a` un groupe de chercheurs qui entretiennent
beaucoup de relations entre eux (la me´thode pour la recherche des cliques est de´crite plus loin). Ce
chiffre justifie selon nous l’utilisation du terme “associe´s – rivaux” pour qualifier les membres de l’e´lite
des chercheurs en cance´rologie entre 1996 et 1998.
PLAN DE L’ANALYSE
L’objectif de cet article est d’identifier les effets structuraux qui expliquent
la progression des membres appartenant a` l’“e´lite” des chercheurs franc¸ais
sur le cancer a` la fin des anne´es 1990. Nous concentrerons notre attention
sur l’explication des diffe´rences de progression entre les chercheurs afin
d’apporter des e´le´ments nouveaux sur trois the`mes sociologiques en parti-
culier: l’e´tude des ine´galite´s sociales, la reproduction des ide´es ainsi que le
roˆle des e´lites dans le changement institutionnel.
En premier lieu, on de´crit le milieu, le mode de se´lection de l’e´lite
des chercheurs en cance´rologie et les caracte´ristiques de cette e´lite. En-
suite, on explique en quoi le capital relationnel des chercheurs leur permet
de ge´rer l’incertitude. L’analyse des donne´es se base sur les travaux de
Burt (2007). A partir des critiques e´mises ses travaux et plus encore des
donne´es empiriques, nous avons cherche´ a` expliquer la performance des
chercheurs. En tenant compte des ressources e´change´es et de la struc-
ture des relations, trois effets structuraux ont e´te´ identifie´s: un premier
effet qui tient compte des ressources rares, de leur redistribution et de la
cre´ation d’alternatives en dehors de la clique des chercheurs, le second effet
concerne l’absence de concurrence entre les chercheurs appartenant a` une
meˆme clique alors que le troisie`me effet tient compte de l’ouverture rela-
tionnelle des chercheurs en dehors de leur clique sans qu’ils soient mis en
de´pendance.
PRE´SENTATION DU MILIEU, SE´LECTION DE “L’E´LITE”
ET CARACTE´RISTIQUES DE CETTE POPULATION
Selon les donne´es de Cancerlit, une base de donne´es de la U.S. Na-
tional Library of Medicine spe´cialise´e dans les articles lie´s au cancer,
pendant les anne´es 1990, les chercheurs franc¸ais sur le cancer publiaient
chaque anne´e environ 3800 articles directement lie´s au cancer, sur un to-
tal d’environ 80000 dans le monde. Les chercheurs franc¸ais ont publie´ au
total 9149 articles entre 1996 et les six premiers mois de 1998, articles
signe´s par 24285 chercheurs diffe´rents. Ces chercheurs franc¸ais travail-
lent en France et non au Canada et on ignore les diffe´rences entre les
milieux canadiens et franc¸ais. L’oncologie franc¸aise est marque´e par un
clivage entre recherche clinique et recherche fondamentale et compose´e
de plusieurs sous - spe´cialite´s centre´es chacune sur un organe du corps
humain. Cette discipline re´cente est domine´e, a` l’e´poque de l’enqueˆte,
par l’he´matologie – immunologie qui a be´ne´ficie´ d’investissements insti-
tutionnels depuis plusieurs anne´es et qui s’est approprie´ les me´thodes
de la biologie mole´culaire parmi les premie`res. Elle est par ailleurs re-
connue du grand public. La recherche est principalement finance´e par
les fonds publics – dans les institutions de recherche nationales (Cnrs,
Inserm) ou dans les hoˆpitaux de recherche ge´ne´ralistes ou spe´cialise´s – et
par les associations prive´es. Les cre´dits de fonctionnement institutionnels
constituent (en 1999) la plus grosse part de leur budget, suivis par des
cre´dits d’associations (Association pour la recherche sur le cancer, Ligue
contre le cancer, etc.) et d’entreprises (Lazega et al. 2007).
Nous avons identifie´ une “e´lite” des chercheurs franc¸ais en
cance´rologie graˆce au nombre d’articles publie´s (8 par an pendant trois
ans) dans des revues scientifiques liste´es dans Cancerlit entre 1996 et
1998. En se basant sur ce crite`re, 165 chercheurs ont e´te´ se´lectionne´s pour
former cette “e´lite”: ce nombre a e´te´ choisi pour prendre en compte des
chercheurs en de´but et en fin de carrie`re afin de prendre en conside´ration
le manque d’uniformite´ des carrie`res et des productions scientifiques (Bar-
ber 1990; Knorr-Cetina, Krohn, et Whitley 1980; Latour et Woolgar 1979)
et pour des raisons financie`res. Les chercheurs se´lectionne´s, interviewe´s
entre 1998 et 1999, ont publie´ ou co-publie´ plus de 3200 des 3800 articles.
Certains publient ou co-publient beaucoup, d’autres sont cre´dite´s parce
qu’ils ont fourni une aide technique ou encore parce qu’ils dirigent l’unite´
dans laquelle la recherche a e´te´ principalement mene´e (les chercheurs
de l’“e´lite” ont un statut suffisant pour signer e´ventuellement le travail
d’autres chercheurs). Les trois-quarts de cette “e´lite” ont accepte´ un en-
tretien (125 exactement, soit 76% de l’ “e´lite”), dont 21 femmes. Une par-
tie des e´lites a refuse´ l’entretien, notamment le seul chercheur franc¸ais
conside´re´ par ses pairs de l’e´poque comme nobe´lisable. L’aˆge moyen des
chercheurs interviewe´s est de 48 ans. 44% de´clarent faire de la recherche
fondamentale, 45% de la recherche de laboratoire, 28% de l’he´matologie /
immunologie, 45% de la recherche sur les tumeurs solides (a` comparer
avec 8% en chirurgie et 15% en e´pide´miologie et sante´ publique). Les
me´decins (70%), les enseignants (81%), et les membres d’un comite´ sci-
entifique (73%) ou e´ditorial (51%) constituent la majorite´ de la population.
Pre`s de la moitie´ sont docteur en sciences (44%) et hospitalo-universitaires
(54%). Il existe par ailleurs des homophilies sociales qui caracte´risent les
interactions entre les membres de cette population. Les hospitaliers et
hospitalo-universitaires, par exemple, ont tendance a` se citer entre eux
(comme source de conseil) plus qu’ils ne citent les chercheurs fondamen-
taux. Tous ces chercheurs sont titulaires et membres de laboratoires de
recherche publique au sein de l’INSERM, du CNRS et des instituts hos-
pitaliers universitaires. Leur dotation de base est publique, mais ils ont
aussi du financement prive´ (contrats avec les socie´te´s pharmaceutiques), et
pour certains un financement europe´en. Les hospitaliers enseignent tous a`
l’universite´. La plupart de ces chercheurs sont parfaitement inte´gre´s dans
les institutions acade´miques comme les comite´s de re´daction de revues.
Beaucoup font meˆme partie de la “colle´giale” de leur spe´cialite´ (Lazega
et al. 1999). Les chercheurs de l’“e´lite” appartiennent a` des laboratoires
dont la moitie´ est situe´e en Ile-de-France et compose´s en moyenne de 30
personnes. Peu de chercheurs de l’e´lite appartiennent aux meˆmes
laboratoires.3 Les chercheurs qui ont les scores d’impact factor les plus
e´leve´s appartiennent plutoˆt aux laboratoires les plus actifs dans les
re´seaux d’e´changes inter – organisationnels. Il existe e´galement des ef-
fets d’homophilie entre les laboratoires (le terme d’“homophilie” renvoie
au fait que les acteurs choisissent comme partenaire d’e´changes des indi-
vidus qui ont les meˆmes attributs qu’eux4). L’homophilie entre laboratoires
concerne par exemple la recherche fondamentale, mais il y a assez peu
d’homophilie en termes de localisation ge´ographique (il existe en partic-
ulier des programmes de recherche qui “relient” les laboratoires parisiens
et les laboratoires provinciaux).
Apre`s avoir identifie´ dans Cancerlit les individus qui publiaient le
plus, une mesure de la performance de ces acteurs a e´te´ e´tablie. Cette
mesure est construite a` partir d’un score base´ sur l’impact factor des revues
dans lesquelles chacun de ces chercheurs a publie´.5 La corre´lation entre
le nombre de publications et les scores d’impact factor des publications
de l’individu est de 0,37. Un tiers des publications des membres de cette
“e´lite” sont des co-publications avec des chercheurs non franc¸ais (Lazega
et al. 2007).
3. Parmi les 93 chercheurs dont on connaıˆt le laboratoire d’appartenance, 63 sont les seuls de leur lab-
oratoire a` faire partie de l’e´lite. Il y a seulement 12 duos et 2 trios de chercheurs issus des meˆmes
laboratoires.
4. Plus ge´ne´ralement sur le monde social des chercheurs, voir par exemple Crane (1972) et Hagstrom
(1965).
5. Les scores d’impact factor sont base´s en partie sur la visibilite´ et la diffusion des revues: des revues
comme Nature et Science font partie des revues dont les scores d’impact factor sont les plus e´leve´s.
La hie´rarchie des revues des disciplines a e´te´ de´finie par le syste`me d’e´valuation des articles dans les
institutions ame´ricaines. Si ces choix bibliome´triques ont e´te´ critique´s (Fox 1983; Long 1978; Mulkay
1972; Reskin 1977, Seglen 1992, 1997), on peut faire l’hypothe`se qu’ils s’appliquent demanie`re uniforme
aux spe´cialite´s examine´es dans notre e´tude. Par ailleurs, on peut e´galement supposer que tous les
chercheurs franc¸ais sont confronte´s a` ce syste`me d’e´valuation et que, par conse´quent, le biais en faveur
des revues anglosaxonnes les touche de fac¸on quasi uniforme.
Pour e´tablir le score de performance, nous avons proce´de´ ainsi: si un chercheur publie deux articles dans
une revue, le score d’Impact factor de cette revue est multiplie´ par deux. Ensuite, les scores d’Impact
factor de toutes les publications ont e´te´ additionne´s. Quel que soit le nombre d’auteurs, chaque co-
auteur rec¸oit le meˆme score, puisque nous ignorons les contributions de chacun. Cette approche est
pertinente dans un milieu ou` la concurrence de statut est une des motivations importante des acteurs.
En raison du cloisonnement des spe´cialite´s et de la concurrence de statut qui re`gne entre ces spe´cialite´s,
il y a tre`s peu de co-publications entre les membres de notre population: les strate´gies e´ditoriales de
“gonflement” (cosigner de fac¸on volontaire et syste´matique les meˆmes articles) sont en re´alite´ beaucoup
plus faciles pour les co-citations que pour les co-publications (pour plus de de´tails sur les liens entre
co-citations et co-publications, voir Rousseau et Zuccala 2004).
Le score d’Impact factor tel qu’il est calcule´ ici ne tient pas compte du prestige de ces articles a` long terme
ou du nombre de citations dont ils ont fait l’objet. Par exemple, plus de 50% des publications dans
Nature ont rec¸u depuis 2008 ze´ro ou une seule citation (Acade´mie des Sciences 2011). Il existe d’autres
indicateurs pour mesurer la performance des chercheurs (le h-index par exemple). Pour un re´sume´ du
de´bat sur les qualite´s et les faiblesses de ces indicateurs, voir Acade´mie des Sciences (2011).
LE CAPITAL RELATIONNEL POUR GE´RER
L’INCERTITUDE
Pour ge´rer les incertitudes dans un environnement concurrentiel et incer-
tain, les chercheurs s’appuient sur leur capital relationnel en demandant
conseil a` d’autres membres de la communaute´ des chercheurs. Les re-
lations sociales sont conside´re´es comme des canaux pour des ressources
(relevant de l’e´change e´conomique ou de l’e´change social) et comme en-
gagement vis-a`-vis d’un partenaire d’e´change (Lazega 2003). Les entre-
tiens qualitatifs ont montre´ que les ressources sociales suivantes e´taient
conside´re´es par les chercheurs comme essentielles, du moins dans le con-
texte institutionnel franc¸ais: se´lectionner une ligne de recherche, trouver
un soutien institutionnel pour le projet, trouver des sources de finance-
ment, recruter du personnel, publier des articles. Ces cinq ressources so-
ciales sont toutes caracte´rise´es par un fort degre´ d’incertitude. Afin de
reconstituer le syste`me d’interde´pendances des membres de notre popu-
lation au niveau inter - individuel, nous avons demande´ a` qui, dans la
liste des chercheurs de l’e´lite qui leur e´tait pre´sente´e, ils avaient demande´
conseil pour ge´rer ces incertitudes au moment d’accomplir chacune de ces
taˆches. Nous leur avons e´galement pose´ la question inverse i.e. quels sont
les chercheurs de l’“e´lite” qui leur ont demande´ conseil pour ces meˆmes
taˆches. Pour chacune des cinq ressources cite´es pre´ce´demment, nous dis-
posons ainsi d’une matrice repre´sentant les demandes de conseils “rec¸ues”
ou “e´mises” entre d’une part les chercheurs interviewe´s et d’autre part,
entre les chercheurs interviewe´s et les chercheurs non interviewe´s. Les
relations de conseils entre les 41 chercheurs non interviewe´s nous sont
inconnues. En agre´geant les cinq matrices (c’est-a`-dire en “additionnant”
le nombre de conseils “rec¸us” ou “e´mis” pour les cinq types de ressources),
nous avons obtenu le re´seau des relations de l’e´lite des chercheurs en
cance´rologie que nous allons e´tudier. Cette agre´gation permet d’obtenir
une vision globale des e´changes de conseil dans ce milieu: on obtient ainsi
un grand re´seau ou` sont e´change´s / transfe´re´s des conseils de natures
diffe´rentes. Ce re´seau inter – individuel a une densite´ relativement forte
(5,8%) compte tenu de sa taille.6 Les cinq re´seaux de conseil ont e´te´ re-
constitue´s et analyse´s se´pare´ment et conjointement. Suivant l’approche
ne´o-structurale e´largie (Lazega et Mounier 2002), d’autres donne´es ont
aussi e´te´ collecte´es sur les chercheurs eux-meˆmes, leurs attributs et opin-
ions dans plusieurs domaines.
Pour chaque chercheur interviewe´, nous avons compare´ les scores
d’impact factor de deux pe´riodes de trois ans: 1996–1998 et 1999–2001.7
6. La densite´ est mesure´e par la proportion du nombre des liens observe´s par rapport au nombre de liens
possibles.
7. Dans les re´sultats qui suivent, nous n’avons pas pris en compte une femme de 28 ans qui n’a plus
produit apre`s 1999 (c’e´tait, a` la date de l’enqueˆte, la personne la plus jeune de toute l’e´lite).
Nous avons cherche´ a` mesurer l’impact de la structure des relations sur
la progression des membres de notre population. De ce point de vue, la
the´orie de Burt (2007) constitue une premie`re base d’analyse et la taille de
notre population convient a` ce type d’e´tudes.8 Il existe, selon Burt (2007),
deux types d’avantages structuraux. Il faudrait tout d’abord avoir beau-
coup de trous structuraux (i.e. eˆtre en relation avec des individus qui ne
sont pas en relation entre eux). Pour mesurer le nombre de trous struc-
turaux (hypothe`se dite de brokerage), Burt utilise une mesure qu’il nomme
“contrainte agre´ge´e”. Selon Burt (1992, 2007), plus cette mesure est faible,
plus l’individu a de trous structuraux. Dans un deuxie`me temps, le fait
d’appartenir a` une clique de petite taille constituerait un avantage, no-
tamment pour des questions de confiance. C’est l’hypothe`se de closure.
D’ailleurs, “l’un des objectifs les plus importants de l’analyse de re´seaux
re´side dans l’identification de sous-groupes cohe´sifs a` l’inte´rieur d’un en-
semble social. Un sous-groupe cohe´sif est un sous-ensemble d’acteurs en-
tre lesquels on constate l’existence de relations fortes, intenses, directes et
fre´quentes” (Lazega 1998:49).
Afin de ve´rifier l’hypothe`se de closure, nous avons duˆ re´aliser une
recherche de cliques dans notre population. L’exclusion est souvent as-
socie´e a` la notion de closure, mais elle n’est pas pertinente ici puisque le
syste`me d’action collective que nous e´tudions ne peut exclure personne: les
chercheurs sont tous titulaires et engage´s dans la concurrence de statut.
Une clique, conside´re´e dans un sens strictement technique, est compose´e
d’au moins trois personnes toutes relie´es entre elles par un lien. Elle est
e´galement compose´e du plus grand nombre d’acteurs possibles qui sont
relie´s avec les autres membres de la clique. Si trois individus A, B, C sont
relie´s entre eux, cela ne signifie pas que le sous-groupe cohe´sif ABC est
une clique car si ces trois individus sont tous en contact avec une qua-
trie`me personne D, ABC n’est pas une clique et ABCD en est une . . . a`
condition que ces quatre individus ne soient pas tous relie´s a` un cinquie`me
. . . etc. En ce sens, un individu appartient souvent a` plusieurs cliques
diffe´rentes qui se chevauchent plus ou moins. Dans notre e´tude, la fonc-
tion Networks / Subgroups / Cliques a e´te´ utilise´e dans le logiciel Ucinet.
Nous obtenons une matrice de coappartenance aux meˆmes cliques pour
les 165 chercheurs. A partir de cette matrice et a` partir de cette matrice,
un re´agencement des individus est effectue´ selon la coappartenance aux
cliques identifie´es pre´ce´demment.9 Le degre´ de chevauchement des cliques
8. “Begin with a population of people, a set of people selected for study. The population could be a category
of people in an organization, the people in a project, the people in an invisible college or community of
practice, the people in a neighborhood or any other interrelated group to be studied (Burt 2007:11)”.
9. “This analysis gives information on the number of times each pair of actors are in the same clique,
and gives a hierarchical clustering based upon this information. It is also does the dual operation by
au sens strictement technique du terme nous permet d’identifier des sous-
ensembles d’individus qui ont un nombre important de relations entre eux,
mais qui ne sont pas des cliques strictement parfaites. Dans les cliques
obtenues pour mesurer le crite`re de closure, un individu n’appartient qu’a`
une seule clique au maximum. Si l’essentiel est re´alise´ par ce logiciel,
un travail manuel est ne´cessaire non seulement pour ve´rifier les cliques
obtenues, mais e´galement pour achever la recherche de cliques.
A partir du re´seau de conseils, vingt-quatre cliques constitue´es
de chercheurs qui e´changent des conseils pour obtenir des ressources
importantes: ce sont des cliques “e´piste´miques”. La de´finition des cliques
e´piste´miques s’appuie sur un pre´suppose´ fort pour des re´seaux de
demandes d’avis caracte´rise´s autant par la cohe´sion que par la hie´rarchie
informelle (Lazega, 2002; Lazega et Pattison 1999). Nous avons pu in-
clure 27 des 40 chercheurs non interviewe´s dans un de ces sous-ensembles
cohe´sifs. Plusieurs chercheurs non interviewe´s peuvent eˆtre regroupe´s
dans une meˆme clique alors que nous ignorons si ces individus ont ef-
fectivement une relation entre eux. Par exemple, une clique de douze
personnes est compose´e de cinq individus non interviewe´s qui ont tre`s
clairement de nombreuses relations avec les sept autres individus inter-
viewe´s. Au total, 139 chercheurs appartiennent a` une clique, vingt-et-un
individus sont “isole´s” et cinq individus n’ont aucune relation (ce sont des
personnes non interviewe´es). La taille de ces cliques “e´piste´miques” varie
de 3 a` 28 individus. dix sont de taille 3, quatre de taille 4, quatre de taille
5, trois de taille 7, deux de taille 12 et une clique compose´e de 28 indi-
vidus. Une tre`s large majorite´ des cliques se sont clairement constitue´es
autour d’une ou de deux spe´cialite´s. Par exemple, la clique de 28 indi-
vidus est compose´e de fac¸on quasi exclusive d’he´matologues (22 sur 24
individus dont les attributs sont disponibles, autrement dit, des individus
interviewe´s). Le crite`re de la spe´cialite´ est tre`s probablement a` l’origine
de quatre autres cliques (dont une compose´e uniquement de directeurs
de laboratoire). Deux cliques de taille 5 sont compose´es d’individus d’un
meˆme de´partement (une parisienne, une lyonnaise), mais pas de la meˆme
spe´cialite´. Reste deux cas: une clique polyvalente de quatre individus et
une clique de trois personnes dont deux n’ont pas e´te´ interviewe´es. Les
individus de cette dernie`re clique ont peu de relations parmi l’e´lite des
chercheurs en cance´rologie, mais l’individu interviewe´ de´clare avoir beau-
coup e´change´ de conseils de fac¸on re´ciproque avec les deux autres individus
non interviewe´s. Apre`s ve´rification, les trois individus en question font
partie des membres fondateurs d’un groupe de chercheurs en cance´rologie
fonde´ un an avant l’enqueˆte. Par ailleurs, 54% des co-publications des
examining the number of actors a pair of cliques has in common. This to is submitted to an hierarchical
clustering routine”. Aide sur Ucinet a` propos de la recherche de cliques. Voir Borgatti, Everett, et
Freeman (1992).
chercheurs interviewe´s ont e´te´ re´alise´es avec des chercheurs appartenant
a` la meˆme clique “e´piste´mique”.
Contrainte Structurale et Progression des Scores d’Impact Factor
Burt (1992) pre´sente une mesure permettant, selon lui, d’e´valuer le nom-
bre de trous structuraux d’un individu c’est-a`-dire le nombre d’absences
de relations entre les contacts d’un individu. Cet indicateur complexe ne
sera pas pre´sente´ ici pour cette raison, est appele´ contrainte structurale
ou agre´ge´e. Les chercheurs interviewe´s ont e´te´ divise´ en deux cate´gories
selon la valeur de leur contrainte agre´ge´e (Burt 1992). Les 62 chercheurs
dont la contrainte structurale est infe´rieure a` 0,181 dans le re´seau des 165
chercheurs appartiennent a` la cate´gorie “high brokerage”, puisque leur con-
trainte structurale est faible, et plus pre´cise´ment, infe´rieure a` la me´diane.
Les 62 chercheurs dont la contrainte structurale est supe´rieure a` 0,181 ont
une contrainte structurale e´leve´e: ils appartiennent a` la cate´gorie “low bro-
kerage”. On e´value la progression de ces chercheurs selon les e´volutions de
leur score d’Impact Factor entre les pe´riodes 1999–2001 et 1996–1998. La
part des meilleurs “brokers” ayant progresse´ est e´gale au pourcentage des
progressions des 124 chercheurs (48,4%). Si on conside`re uniquement les 31
meilleurs “brokers”, seulement 42% ont progresse´ (13 chercheurs sur 31):
l’hypothe`se de brokerage n’est donc pas ve´rifie´e. Par contre, l’hypothe`se de
closure semble expliquer en partie la progression des membres de l’ “e´lite”
puisque les chercheurs qui appartiennent a` des sous-ensembles cohe´sifs
de petite taille progressent en plus grand nombre: 60% des chercheurs
appartenant a` des cliques de taille 3 a` 5 progressent (32 sur 53) contre
seulement 40% lorsque la taille de la clique est supe´rieure a` 5 (23 sur 58).
Il faut ajouter le cas des individus isole´s: seulement 38% progressent (5
sur 13). Ce cas n’est pas pris en compte par Burt (2007).
Sur la base des deux hypothe`ses de Burt (2007), nous avons ensuite
distingue´ quatre ensembles de chercheurs. Les membres de l’e´lite qui ont
une contrainte structurale faible et qui appartiennent a` une clique de
petite taille (low constraint / few peers) constituent un des quatre ensem-
bles. D’apre`s Burt (2007), cette cate´gorie de chercheurs devrait afficher
les meilleures performances et progresser plus rapidement que les autres.
Lorsqu’on tient compte de la taille de la clique, les deux niveaux de con-
trainte ne permettent pas d’expliquer des diffe´rences dans les progressions.
La diffe´rence est de un point pour les petites cliques (61% de progressions
si la contrainte est faible, 60% si elle est forte). Elle est de quatre points
dans les grandes cliques (41% de progressions si la contrainte est faible,
37% si elle est forte). En somme, si on exclut le cas des chercheurs isole´s,
une seule des deux hypothe`ses de la the´orie de Burt (2007) est ve´rifie´e.
Nous avons ensuite cherche´ a` expliquer la progression des chercheurs
en utilisant les corre´lations entre diffe´rentes variables structurales et le
niveau de progression. Cependant, les chercheurs tre`s performants sur la
pe´riode 1996–1998 i.e. ceux dont le score d’Impact Factor de “de´part” est
e´leve´ progressent moins en intensite´ et en nombre. Afin de limiter les effets
des scores d’Impact Factor de “de´part”, nous avons tente´ d’expliquer le fait
de progresser inde´pendamment du niveau de progression constate´ entre
1999–2001 et 1996–1998. Trois effets structuraux expliquent la progres-
sion des chercheurs en cance´rologie.
LE 1ER EFFET STRUCTURAL: RESSOURCES RARES,
REDISTRIBUTION ET CRE´ATION D’ALTERNATIVES EN
DEHORS DE SA CLIQUE
Toutes les Ressources Sont Importantes, Mais Certaines le Sont Plus
que d’Autres
Rappelons que cinq ressources importantes ont e´te´ identifie´es: les conseils
a` propos d’un projet en cours, la lecture d’un article avant publication,
les conseils pour trouver un bon interlocuteur, les conseils a` propos de
subventions ainsi que les conseils a` propos d’un recrutement. Certaines
ressources aident davantage les chercheurs. Les centralite´s de degre´ dans
le re´seau des conseils a` propos de subventions et dans le re´seau des conseils
a` propos d’un recrutement sont corre´le´es positivement avec la progression
des scores d’Impact factor entre 1999–2001 et 1996–1998. Les corre´lations
sont respectivement de 26% pour les subventions et de 18% pour le recrute-
ment. Pour les trois autres types de conseils (les conseils pour trouver un
bon interlocuteur, la lecture d’un article avant publication, les conseils a`
propos de l’orientation d’un projet en cours), cette corre´lation est respec-
tivement de 11%, 6% et 1%. Dans notre e´tude, le “sens” des relations a
peu d’effet sur le niveau des corre´lations (ce n’est pas toujours le cas). Les
conseils a` propos de recrutement ou de subventions sont des ressources
rares: le nombre moyen de relation est respectivement de 1,0 et de 1,4 par
chercheur pour le recrutement et les subventions. La rarete´ des conseils
a` propos d’un recrutement que nous observons peut s’expliquer en partie
par l’existence de me´canismes formels comme les commissions de recrute-
ments: cette ressource sociale n’est donc pas rare formellement. A titre de
comparaison, le nombre moyen de relations de conseil est beaucoup plus
e´leve´ pour les trois autres types de conseils: 3,1 pour trouver “un bon in-
terlocuteur”, 3,1 pour les lectures d’article avant publication et 12,6 pour
l’orientation de projet en cours. Deux ressources rares ont donc e´te´ iden-
tifie´es. Du fait de cette rarete´ et de la faible corre´lation observe´e entre les
centralite´s de degre´ de ces deux ressources - le nombre de relations de con-
seil a` propos de subventions et le nombre de relations de conseil a` propos
d’un recrutement sont corre´le´s entre eux a` hauteur de 9% - nous avons
cherche´ a` e´valuer l’“accessibilite´” de ces ressources rares en additionnant
la centralite´ de degre´ des conseils pour le recrutement d’un collaborateur et
la centralite´ de degre´ pour les conseils a` propos de subventions. La somme
obtenue est corre´le´e a` 30% avec l’e´volution des scores d’Impact Factor des
chercheurs entre 1999–2001 et 1996–1998.
On a observe´ par ailleurs que seulement six des dix-sept chercheurs
appartenant aux deux cliques de taille 12 progressent entre 1999–2001 et
1996–1998 alors meˆme que les membres de ces cliques ont un nombre de
conseils lie´s aux ressources rares e´leve´. Une analyse plus fine montre que
ces cliques sont spe´cialise´es dans la re´ception des conseils de toutes sortes:
il y aurait donc une division du travail au sein de l’e´lite des chercheurs
en cance´rologie et on pourrait supposer que les taˆches informelles seraient
re´serve´es a` certains membres de l’e´lite (eˆtre important attire et pour-
rait faire jouer un autre roˆle au sein de cette “e´lite” dans un supple´ment
d’activite´ collective). Cela concerne surtout le nombre de relations a` propos
de l’orientation d’un projet: pour les dix-sept chercheurs interviewe´s ap-
partenant a` ces deux cliques, ce nombre s’e´le`ve en moyenne a` 23,3 contre
12,6 pour l’ensemble des chercheurs. Le trop-plein de temps consacre´ a`
l’orientation des projets pourrait nuire a` la performance individuelle de
ces chercheurs, la possibilite´ d’utilisation des ressources rares serait aussi
importante que le fait d’en posse´der: l’obtention de ressources rares en fonc-
tion du nombre de relations totales d’un individu pourrait, par conse´quent,
eˆtre un meilleur indicateur.10 Nous de´finissons alors la part des ressources
rares de la fac¸on suivante:
Part des ressources rares = (Centralite´ de degre´ dans le re´seau des conseils
a` propos de subventions + Centralite´ de degre´ dans le re´seau des conseils a`
propos d’un recrutement) / Centralite´ de degre´ de la matrice agre´ge´e.
La part des ressources rares est corre´le´e a` 40% avec l’e´volution des
scores d’Impact Factor des chercheurs entre 1999–2001 et 1996–1998
(relation significative au seuil de 0,1%). Ce re´sultat est en accord avec
la the´orie du capitalisme scientifique de Latour (voir en particulier La-
tour 2001:36–39). L’analogie entre capitaliste et scientifique n’est pour lui
qu’une “me´taphore”, mais une me´taphore qui lui permet de comparer le
calibre d’un scientifique au poids d’un capitaliste:
“La taille, le calibre d’un scientifique sont inversement proportionnels
a` l’e´nergie qu’il lui faut de´penser pour obtenir un cre´dit donne´, tout comme
le poids d’un capitaliste est inversement proportionnel au capital qu’il a
besoin d’engager pour re´aliser un profit donne´” (Latour 2001:68).
Notre e´tude permet de pousser la “me´taphore” de Latour a` un autre
stade. Selon Latour, le poids des capitalistes se de´fini par le ratio capital
10. La centralite´ de degre´ dans lamatrice des conseils pour l’orientation d’un projet est corre´le´e a` 99,5% avec
la centralite´ de degre´ dans la matrice agre´ge´e. On l’a vu pre´ce´demment, ce dernier type de conseils est
de tre`s loin le plus fre´quent: les chercheurs discutent avant tout de leurs projets avant e´ventuellement
de discuter d’autres sujets (lectures d’un article avant publication, subventions ou recrutement par
exemple). C’est une des hypothe`ses de Blau (1964): afin de gagner la confiance des autres, on e´change
d’abord des ressources moins importantes.
engage´ / “de´pense d’e´nergie”. Dans notre e´tude, avoir a` sa disposition du
capital (ici, des relations de conseils a` propos de subventions) et du travail
(ici, des relations de conseils a` propos d’un recrutement) tout en limitant
le nombre de relations entretenues avec les colle`gues de l’e´lite permet
aux membres de l’e´lite des chercheurs en cance´rologie de progresser plus
rapidement entre 1999–2001 et 1996–1998.
Pre´ce´demment, nous avons identifie´ des cliques “e´piste´miques” com-
pose´es tre`s majoritairement de chercheurs qui sont les seuls repre´sentants
de leur laboratoire et qui e´changent des conseils au niveau inter-
organisationnel. Dans notre e´tude, ces cliques “e´piste´miques” sont des
alternatives a` l’obtention de ressources dans leurs laboratoires respec-
tifs et des sources de coope´ration puisque les membres de ces cliques
“e´piste´miques” ont produit 54% de leurs copublications avec d’autres mem-
bres de leurs cliques: les copublications entre les membres de l’e´lite se
produisent essentiellement au niveau inter-organisationnel.11 A partir de
ce constat, on peut supposer que l’accessibilite´ et la possibilite´ d’utiliser
les ressources rares peuvent eˆtre lie´es a` l’appartenance a` une clique.
La rarete´ de ces ressources suppose qu’elles soient transmises de fac¸on
pre´fe´rentielle a` des membres en qui on peut avoir confiance. Acce´der a` ces
ressources pourrait donc de´pendre de l’appartenance a` une clique qui, par
de´finition, est un sous-ensemble cohe´sif: la confiance entre les membres
de cette clique y est plus importante qu’ailleurs (les co-publications sont
ge´ne´ralement l’œuvre de chercheurs qui se font confiance). Par exemple, ne
pas appartenir a` une clique limiterait les chances d’acce´der aux ressources
rares pour des questions de confiance. Le croisement des deux variables (la
part des ressources rares de´tenues par un chercheur mesure´e comme in-
dique´ plus haut et la taille de la clique mesure´e par le nombre de membres
de la clique a` laquelle appartient l’individu) a e´te´ effectue´e (figure 1).
Pour les individus isole´s, posse´der ou non des ressources rares est
de l’ordre du quitte ou double: si ces individus disposent de ressources
rares, ils ont toutes les chances de progresser. C’est le cas de cinq des six
chercheurs concerne´s: ils disposent des ressources ne´cessaires a` la perfor-
mance et ne sont pas contraints de les partager. Aucun des sept individus
“isole´s” ne disposant pas de ces bonnes ressources n’a progresse´ pendant
cette pe´riode: ces chercheurs n’ont personne sur qui se reposer en cas
d’absence de ressources rares dans leur re´seau personnel. La taille de la
11. La majorite´ des chercheurs interviewe´s sont les seuls repre´sentants de leur laboratoire dans le re´seau
des 165 chercheurs. Seulement 20% de ces chercheurs appartiennent a` une clique e´piste´mique dans
laquelle figure un de leur colle`gue de laboratoire et moins de la moitie´ de ces 20% appartient a` des
cliques “e´piste´miques” de taille 3, 4 ou 5 i.e. une clique dans laquelle plusieurs membres d’un meˆme
laboratoire peuvent avoir une influence certaine. Par conse´quent, dans notre e´tude, les copublications
entre les chercheurs d’une meˆme clique sont largement inde´pendantes des copublications avec des
chercheurs du meˆme laboratoire pour lesquelles un chercheur peut eˆtre cre´dite´ apre`s avoir fourni
des aides de mate´riel. Compte tenu du pourcentage e´leve´ de copublications a` l’inte´rieur des cliques
“e´piste´miques” (54%), il existe donc un lien fort entre ces cliques “e´piste´miques” et le fait de publier
ensemble, de collaborer, ce lien e´tant inde´pendant des laboratoires d’origine des chercheurs.
Figure 1
La progression des chercheurs interviewe´s selon leur part de
ressources rares et la taille de leur clique.
Remarque: un seul chercheur appartenant a` une clique de taille 7 posse´dait
plus de 40% de ressources rares. Nous avons inclus cet individu dans
l’ensemble regroupant les individus appartenant a` une clique de taille 7 et
dont la part des ressources rares est comprise entre 19 et 40%.
clique n’affecte pas les chercheurs posse´dant au moins 40% de ressources
rares: leurs chances de progresser sont maximales, qu’ils soient “seuls”
ou qu’ils appartiennent a` des cliques de taille 3, 4 ou 5. Toutefois, il est
pratiquement impossible de posse´der ce seuil de ressources rares si on ap-
partient a` une clique de taille supe´rieure ou e´gale a` 7: l’hypothe`se de closure
est plutoˆt ve´rifie´e. Pour les individus dont la part de ressources rares est
comprise entre 19 et 40%, l’hypothe`se de closure est clairement ve´rifie´e:
plus la taille de la clique augmente, plus les chances de progresser diminu-
ent, tout en restant supe´rieures a` la moyenne des 124 chercheurs. Ce n’est
pas le cas des chercheurs qui posse`dent moins de 19% de ressources rares:
la part des chercheurs qui progressent est la plus forte dans les cliques de
taille 4 ou 5 (50%, soit plus que la moyenne). Si on conside`re la part des
ressources rares, l’hypothe`se de closure n’est pas toujours ve´rifie´e: dans
son explication de la performance, la the´orie de Burt ne´glige des e´le´ments
comme l’importance de certaines ressources sociales et la redistribution de
ces ressources a` l’inte´rieur de la clique.
Les cliques e´piste´miques sont le reflet des choix de colle`gues avec
lesquels interagir et discuter de manie`re re´gulie`re dans des “colle`ges in-
visibles” (Crane 1972) ou` ils partagent les meˆmes paradigmes et les meˆmes
jugements de pertinence. Compte tenu du lien entre cliques e´piste´miques
et collaboration (voir plus haut), on peut supposer que deux processus lie´s
a` la taille de la clique expliquent les re´sultats ci-dessus. D’un coˆte´, la pres-
sion a` la redistribution et la part des ressources redistribue´es12: plus la
clique est grande, plus un chercheur dont la part de ressources rares est
faible aura de chances d’acce´der a` des ressources rares (le nombre de pairs
augmentant). D’un autre coˆte´, plus la clique est grande, plus la pression
des pairs est dilue´e (et moins il y aura de pression a` la redistribution
des ressources rares). Dans les cliques de taille 3, on peut supposer que
la pression a` la redistribution est plus forte que dans les grandes et la
possibilite´ d’acce`s aux ressources rares plus e´leve´e en raison d’un nombre
de pairs plus faible. Les effets contradictoires entre possibilite´ d’acce`s et
pression des pairs semblent se compenser dans les cliques de taille 4, 5
et 7 : il y a une forte probabilite´ pour qu’un des membres de la clique
de´tienne des ressources rares en quantite´, mais cet effet positif sur la
performance est contrebalance´ par la ne´cessite´ de partager les ressources
rares entre les membres d’une clique. La pression sur les pairs e´tant plus
“dilue´e” dans les cliques de tre`s grande taille, on peut supposer que la re-
distribution des ressources ne serait possible que pour les chercheurs qui
posse`dent suffisamment de ressources rares a` e´changer. Ceux qui n’ont
tre`s peu de ressources a` e´changer, voire aucune, n’ont pratiquement au-
cune chance d’eˆtre aide´s dans ces cliques de grande taille: il y a telle-
ment de chercheurs concerne´s que seuls ceux qui ont quelques ressources
rares a` e´changer gardent des chances de progression e´quivalentes a` la
moyenne.
L’entrepreneur “Schumpe´te´rien” et l’Acce`s aux Ressources Rares
On l’a vu pre´ce´demment, Burt ne tient pas compte de la nature des
ressources e´change´es, mais uniquement de la diversite´ des ressources
(“In spanning structural holes beyond the team, their networks reached
a diverse set of perspectives, skills or resources”, Burt 2007:140). Par
ailleurs, l’indicateur de Burt mesure les trous structuraux, qu’ils soient
pre´sents a` l’inte´rieur de la clique ou a` l’exte´rieur de la clique. Or on
peut supposer que les trous structuraux a` l’inte´rieur de la clique n’ont
pas d’effet sur la diversite´ de l’information, puisque celle-ci circule vite
au sein de la clique et tend a` l’uniformite´. Par conse´quent, l’obtention
d’une ressource rare au sein de la clique sera connue tout aussi rapide-
ment: la clique supposant la confiance et un controˆle social fort, il y aura
force´ment des demandes de redistribution de la part des individus qui en
font partie et qui n’ont pas eu cette ressource. On peut donc douter de
12. Ces deux processus (et les explications qui suivent) sont cohe´rents avec nos re´sultats ci-dessus: ils
me´riteraient toutefois une ve´rification empirique plus pre´cise a` l’aide de questions sur la collaboration
et la redistribution des ressources rares.
l’impact des trous structuraux sur les ressources rares a` l’inte´rieur des
cliques: c’est plutoˆt a` l’exte´rieur de la clique que les trous structuraux
pourraient avoir le plus d’effets (avoir des “sons de cloche” diffe´rents). On
a donc mesure´ pour chaque individu, le nombre de cercles sociaux (i.e. le
nombre de cliques et d’individus isole´s avec lesquels il est connecte´) en
dehors de sa clique. Ce calcul est cohe´rent avec la vision de Schumpeter:
si la clique est source de routine relationnelle, alors l’entrepreneur profit-
era des routines en maximisant ses contacts entre les cliques (et non pas
entre les individus). Cependant, comme pour les ressources rares, il faut
diviser le nombre de cercles sociaux en dehors de sa clique par la cen-
tralite´ de degre´ dans la matrice agre´ge´e: on a en effet observe´ que c’est la
maximisation de cet avantage qui a le plus d’effets sur la progression des
chercheurs.13 Elle se calcule de la fac¸on suivante: nombre de cercles sociaux
en dehors de sa clique / centralite´ de degre´ dans la matrice agre´ge´e (elle
n’existe pas pour les individus isole´s). On constate une corre´lation globale
de 25% entre cet indicateur et l’e´volution des scores d’Impact Factor des
111 chercheurs qui appartiennent a` une clique (p < 0.01%).
Cependant, a` la diffe´rence du ratio des ressources rares, l’impact de
cet indicateur n’est pas line´aire: il varie selon la taille des cliques. C’est
une source de progression pour les chercheurs appartenant a` des cliques
de taille 3 ou a` des cliques de tre`s grande taille (12 ou 28): la corre´lation de
cet indicateur avec l’e´volution des scores d’impact factor entre 1999–2001
et 1996–1998 est respectivement de 38% et de 36%. Par contre, maximiser
son appartenance a` des cercles sociaux semble avoir un effet le´ge`rement
ne´gatif pour les chercheurs appartenant a` des cliques de taille 4, 5 ou
7. Ce re´sultat est cohe´rent avec une de nos conclusions pre´ce´dentes: les
chercheurs ont moins besoin de se cre´er des alternatives en dehors de leur
clique si cette clique est de taille 4, 5 ou 7 puisque ces cliques permettent un
meilleur compromis en termes d’acce`s aux ressources rares. Ces chercheurs
ont plus de chances d’obtenir des ressources rares par des membres de leur
clique que des chercheurs qui appartiennent a` des cliques de taille 3 ou qui
sont isole´s. A partir de l’ensemble de ces remarques, on a cre´e´ un indicateur
tenant compte de l’ensemble de ces effets. L’indicateur “ressources rares
et cercles sociaux” se calcule ainsi:
Pour les individus isole´s (c’est la part des ressources rares):
[Centralite´ de degre´ dans le re´seau des conseils a` propos de subventions +
Centralite´ de degre´ dans le re´seau des conseils a` propos d’un recrutement] /
Centralite´ de degre´ dans la matrice agre´ge´e.
13. On le verra plus loin, le nombre de cercles sociaux en dehors de la clique et la maximisation de cet
avantage (i.e. la division du nombre de cercles sociaux en dehors de la clique par le nombre de relations
d’un individu dans la matrice agre´ge´e) sont deux effets distincts.
Pour les individus appartenant a` des cliques de taille 3 ou de taille 12
et 28:
[Centralite´ de degre´ dans le re´seau des conseils a` propos de subventions +
Centralite´ de degre´ dans le re´seau des conseils a` propos d’un recrutement +
Cercles sociaux en dehors du sien dans la matrice agre´ge´e] / Centralite´ de
degre´ dans la matrice agre´ge´e.
Pour les chercheurs appartenant a` des cliques de taille 4, 5 et 7:
[Centralite´ de degre´ dans le re´seau des conseils a` propos de subventions +
Centralite´ de degre´ dans le re´seau des conseils a` propos d’un recrutement -
Cercles sociaux en dehors du sien dans la matrice agre´ge´e] / Centralite´ de
degre´ dans la matrice agre´ge´e.
Les corre´lations observe´es entre l’indicateur “ressources rares et cer-
cles sociaux” et l’e´volution des scores d’Impact factor sont tre`s fortes: elles
s’e´le`vent a` 58% pour les 13 individus isole´s, a` 58% pour les individus
appartenant a` des cliques de taille 3 (n = 25, p < 0.5%), a` 28% pour
les chercheurs qui font partie d’une clique de taille 4 a` 7 (n = 45, p
< 0.5%) et enfin a` 49% pour les 41 chercheurs des tre`s grandes cliques
(taille 12 a` 28) (relation significative au seuil de 0,01%). Trois niveaux de
score (score e´leve´, score moyen et score faible) ont alors e´te´ e´tablis selon
la taille de la clique (les seuils sont indique´s dans la dernie`re ligne du
tableau 1):
Les seuils ne sont pas comparables entre les cliques puisque le mode
de calcul de l’indicateur n’est pas le meˆme, sauf pour les cliques de taille
3 et les cliques de taille 12 et 28 (on peut d’ailleurs remarquer un seuil
commun de 50% pour les cliques de taille 3 et les cliques de taille 12 a`
28). 36 chercheurs sur les 42 qui ont des scores de “ressources rares et
cercles sociaux” e´leve´s ont progresse´ (soit 86% d’entre eux). 4 chercheurs
sur les 45 qui ont des scores faibles ont progresse´, soit 9%. 37 chercheurs
interviewe´s ont des scores moyens et 20 ont progresse´ (54%). A la vue de
ces re´sultats, on peut conclure que ce score conditionne manifestement
la progression des chercheurs entre 1999–2001 et 1996–1998. On a en-
suite cherche´ a` expliquer la progression des 37 chercheurs qui avaient un
score de “ressources rares et cercles sociaux” moyen. Deux effets struc-
turaux comple´mentaires expliquent l’e´volution des scores d’Impact Factor
des chercheurs: 1) l’absence de concurrence intra-clique et 2) l’ouverture
relationnelle a` l’exte´rieur de la clique sans eˆtre mis en de´pendance.
LE 2E`ME EFFET STRUCTURAL: L’ABSENCE DE
CONCURRENCE INTRA-CLIQUE
Cet effet a e´te´ de´couvert alors que nous cherchions a` faire un lien en-



































































































































































































































































































































































































































































































































































suivante: si la concurrence de statut est trop forte entre des chercheurs
appartenant a` une meˆme clique, les informations circuleront moins vite
a` l’inte´rieur de cette clique ce qui pourrait affecter la performance des
chercheurs (ce serait particulie`rement vrai en ce qui concerne la redis-
tribution des ressources rares). Le statut des chercheurs est mesure´ ici
par leurs scores d’Impact Factor sur la pe´riode 1996–1998. Pour ve´rifier
l’hypothe`se e´nonce´e pre´ce´demment, on a mesure´ les e´carts-moyens entre
les scores d’Impact Factor sur la pe´riode 1996–1998 des chercheurs appar-
tenant aux meˆmes cliques: plus cet e´cart-moyen est fort, moins il y a de
comparaison sociale au sein de la clique et, donc, moins de concurrence.
On a choisi les crite`res suivants pour que la mesure de la concurrence
intra-clique ait un sens:
 3 individus au minimum pour les cliques de taille 3
 3 individus au minimum pour les cliques de taille 4
 4 individus au minimum pour les cliques de taille 5
 5 individus au minimum pour les cliques de taille 7
Voici deux exemples de cliques ou` la concurrence est faible: les scores
d’Impact Factor des chercheurs sur la pe´riode 1996–1998 sont 51,8; 84,1;
162,1 dans une premie`re clique et 53,8; 124,5; 39,5; 35,4 dans une autre
clique. Dans ces deux cas, il y a clairement un chercheur dont le statut
est supe´rieur aux autres. Parfois, deux chercheurs ont un statut claire-
ment supe´rieur. Dans d’autres cliques, la concurrence de statut peut eˆtre
forte. Par exemple, dans une autre clique, les scores d’Impact Factor des
chercheurs sur la pe´riode 1996–1998 sont 137,1; 154,2; 116,6; 136,0. En
se basant sur nos crite`res, les e´carts-moyens ont pu eˆtre calcule´s pour 102
chercheurs sur les 124 chercheurs interviewe´s. Le nombre de progressions
et de re´gressions en fonction de la taille de la clique et de cet indicateur
est pre´sente´ dans le tableau 2.
Les chercheurs qui appartiennent a` des cliques de taille 3 ou 4 ou`
la concurrence est faible ou moyenne ainsi que les chercheurs qui appar-
tiennent a` des cliques de taille 5 ou 7 ou` la concurrence est faible sont
deux fois plus nombreux a` progresser que les autres. Dix-neuf d’entre
eux ont progresse´ et cinq ont re´gresse´ (79%) contre seulement 29 des 78
autres chercheurs qui appartiennent a` une clique et cinq des treize in-
dividus “isole´s” ont progresse´, soit respectivement 37 et 38% de progres-
sions. A titre collectif (i.e. pour une clique entie`re), six des sept meilleures
progressions entre 1999–2001 et 1996–1998 se sont produites dans des
cliques ou` la concurrence est faible (ou moyenne si la clique est de taille
3 ou 4). Les trois autres cliques qui ont progresse´ au niveau collectif
affichent des niveaux de progression infe´rieurs aux progressions con-
state´es dans les cliques ou` la concurrence est plus faible. Le niveau de















































































































































































































































































































































































































































































































































































d’expliquer la progression des chercheurs a` titre individuel ET a` titre
collectif.
LE 3E`ME EFFET STRUCTURAL: L’OUVERTURE
RELATIONNELLE SANS EˆTRE MIS EN DE´PENDANCE
Cet effet a e´te´ de´termine´ a` partir des donne´es: apre`s avoir observe´ le
premier effet structural, on a cherche´ a` e´tudier les diffe´rences de per-
formance entre les chercheurs qui posse´daient un score de “ressources
rares et cercles sociaux” moyen. On a constate´ que, pour de nombreux
chercheurs, une ouverture relationnelle suffisante en dehors de leur clique
avec des membres de l’e´lite plutoˆt de´pendants pouvaient les faire pro-
gresser davantage. Un chercheur “de´pendant” a un score de “ressources
rares et cercles sociaux” faible et/ou n’appartient pas a` une clique ou` la
concurrence de statut est faible. Les relations qu’il entretiendra avec
l’exte´rieur de sa clique seront par conse´quent des relations de de´pendance.
Au contraire, les individus qui appartiennent a` des cliques dans lesquelles
la concurrence de statut est faible ou qui ont des scores de “ressources rares
et cercles sociaux” plus avantageux ne seront pas de´pendants vis-a`-vis
des chercheurs qui sont a` “l’exte´rieur” de leur clique. Certains chercheurs
parviennent a` progresser plus facilement de`s lors 1) qu’ils ne sont pas
clairement en relation avec une minorite´ de chercheurs “de´pendants” (ils
ne se mettent pas en situation de de´pendance de cette manie`re) et 2) que
cette ouverture en dehors de leur clique est suffisante (5 cercles sociaux au
minimum). 20 des 28 chercheurs qui posse`dent cette qualite´ structurale
progressent (71%) et seulement 42% des chercheurs qui ne l’ont pas. Avoir
un minimum d’alternatives en dehors de sa clique surtout avec des gens
“dans le besoin” (i.e. de´pendants) constitue un avantage quel que soit le
nombre de ses relations. Cet effet est particulie`rement de´cisif pour les
chercheurs qui ont un score de “ressources rares et cercles sociaux” moyen
et qui n’appartiennent pas a` une clique ou` la concurrence est assez faible.
Avec du recul, on constate que certains avantages structuraux sont
plus ou moins importants selon la taille des cliques. Lorsque les individus
sont isole´s ou appartiennent a` des cliques de taille 3, c’est l’acce`s aux sub-
ventions qui est tre`s clairement l’effet le plus important. Lorsque la taille
des cliques est comprise entre 4 et 7 individus, la concurrence de statut
faible et l’ouverture relationnelle sans eˆtre mis en de´pendance permettent
de distinguer assez nettement les chercheurs qui progressent des autres:
67% des chercheurs qui ont aumoins un de ces deux avantages structuraux
ont ame´liore´ leurs scores d’Impact Factor entre les deux pe´riodes de trois
ans que nous avons conside´re´es (contre 21% pour les autres). Ici, l’acce`s
aux subventions a un effet tre`s limite´: ce constat est lie´ au fait que les
cliques de taille 4 a` 7 permettraient un acce`s aux ressources rares et une
redistribution de ces ressources “optimale”. Dans les tre`s grandes cliques,
le “maximisation des cercles sociaux” a une importance primordiale,
davantage que les ressources rares. Ce re´sultat est cohe´rent avec Blau
et Schwartz (1984): les membres des grands groupes ont tendance a` moins
s’ouvrir que les autres ceteris paribus. Si des chercheurs n’ont pas les
bonnes ressources, ils devront s’ouvrir a` l’exte´rieur de leur groupe pour se
cre´er des alternatives (en unminimumde temps) et cette forme d’ouverture
est, dans ce cas, de´cisive pour expliquer la progression des chercheurs. Les
trois effets structuraux permettent d’expliquer une grande partie des pro-
gressions des chercheurs. Le score d’Impact Factor de de´part (i.e. sur la
pe´riode 1996–1998) permet d’affiner ces re´sultats de deux manie`res: 1) le
statut de “ponte” dans la clique des he´matologues (score d’Impact Factor >
108) favorise la progression des chercheurs qui ont un score de “ressources
rares et brokerage” faible; 2) le top 30 de l’e´lite (scores d’Impact Factor >
117) souffre d’une forme de plafond de verre.
LE NIVEAU DES SCORES D’IMPACT FACTOR DE
“DE´PART” ET LA PROGRESSION DES CHERCHEURS EN
CANCE´ROLOGIE
Le Statut de “Ponte” Chez les He´matologues
Malgre´ des chances moindres de progression a` titre individuel et un
niveau de performance bien supe´rieur a` la moyenne de l’e´lite, les mem-
bres de la clique des he´matologues ont re´ussi a` progresser en valeur ab-
solue a` la meˆme vitesse que les autres chercheurs de l’“e´lite”. Cela con-
firme les re´sultats de Lazega et al. (2004): les he´matologues publient
plus et plus rapidement que les autres spe´cialite´s de la recherche en
cance´rologie. Ce petit exploit pourrait s’expliquer par la “discipline sociale”
des he´matologues: “Par discipline sociale, nous entendons la capacite´ des
acteurs a` coope´rer en suivant les re`gles d’un collectif et en limitant leurs
comportements (perc¸us comme) opportunistes ou purement individualistes
dans les e´changes sociaux (Lazega et al. 2004:4)”. Cette discipline sociale
a e´te´ cite´e a` maintes reprises par les he´matologues lors des entretiens
exploratoires.
Parmi les membres de cette clique qui ont des scores faibles de
“ressources rares et de brokerage”, ceux qui posse`dent les meilleurs scores
d’Impact Factor (supe´rieur a` 108, ce qu’on appelle le statut de ponte) pro-
gressent globalement entre les deux pe´riodes conside´re´es (920 contre 916):
trois chercheurs progressent et trois re´gressent. Le niveau de performance
des douze autres chercheurs qui ont un score d’Impact Factor infe´rieur
a` 108 diminue globalement de 36% entre 1999–2001 et 1996–1998, pas-
sant de 998 a` 640. Il semblerait donc que les he´matologues qui ont des
scores d’Impact Factor relativement faibles “acceptent” de se sacrifier. On
pourrait supposer que leur statut d’he´matologues leur suffit: l’e´tiquette de
l’he´matologue franc¸ais reconnue internationalement permettrait peut-eˆtre
aux he´matologues franc¸ais “moins performants” de se sacrifier au profit de
la performance d’ensemble de leur clique. Ce n’est d’ailleurs pas incohe´rent
avec ce qui a e´te´ constate´ sur les effets de la concurrence intra-clique: si la
concurrence au sein de la clique est faible, cela permet des performances
globales plus e´leve´es. Dans le cas des he´matologues, l’absence de concur-
rence se produirait en raison du “sacrifice” des chercheurs dont le score
d’Impact Factor est le plus faible.
Le Plafond de Verre du Top 30 de l’“E´lite”
Les chercheurs en cance´rologie qui appartiennent au top 30 de l’“e´lite”
souffrent d’une forme de “plafond de verre” lie´e a` leur niveau de perfor-
mance s’ils sont dans des situations “interme´diaires”: 1) si leur score de
“ressources rares et cercles sociaux” est moyen avec un des deux autres
avantages structuraux; 2) si ce sont des he´matologues qui ont le statut
de ponte. Cette barrie`re n’existe pas pour les chercheurs dont le score de
“ressources rares et cercles sociaux” est faible ou e´leve´. Dans ces situa-
tions “interme´diaires”, le quart des chercheurs avec des scores d’Impact
Factor tre`s e´leve´s (>117) progresse (2 sur 8). Au contraire, dix-neuf des
vingt chercheurs qui sont dans la meˆme situation en termes d’acce`s aux
ressources rares, mais qui ont un score d’Impact Factor infe´rieur a` 117
progressent (95%).
CONCLUSION: CE QUI EXPLIQUE LA PROGRESSION
DES CHERCHEURS
Avec les donne´es a` notre disposition, l’hypothe`se de brokerage n’est pas
ve´rifie´e: lesmeilleurs “brokers” au sens deBurt (1992, 2007) ne progressent
pas plus que les autres. Avoir des trous structuraux au sens de Burt ne per-
met pas une progression plus rapide desmembres de l’e´lite en cance´rologie.
Cependant, Burt ne semble pas totalement de´savoue´ et ce travail semble
lui donner raison sur l’inte´reˆt qu’il porte a` l’hypothe`se de closure, mais
les justifications de son hypothe`se sont critiquables, puisqu’il ne tient pas
compte de l’importance des ressources rares. Par ailleurs, notre e´tude a
permis de montrer que 55 chercheurs sur 62 ont progresse´ en ayant les
“qualite´s” suivantes (soit 89% d’entre eux) alors que cinq des 61 chercheurs
qui n’ont pas ces qualite´s progressent (8%):
1. Un score e´leve´ de “ressources rares et cercles sociaux”. Pour les
chercheurs appartenant au top 30 de l’e´lite, cette caracte´ristique
structurale est quasi indispensable pour progresser;
2. Ne pas appartenir au top 30 de l’e´lite en ayant au moins une de ces
deux qualite´s structurales:
(a) Un score moyen de “ressources rares et cercles sociaux” ET au
moins une des deux qualite´s structurales “annexes” (i.e. peu de
concurrence de statut au sein de la clique OU eˆtre relie´ a` plus
de 4 cercles sociaux sans eˆtre mis en de´pendance).
(b) Dans la clique des he´matologues, un score faible de “ressources
rares et cercles sociaux”, mais un statut de “ponte”.
On peut se demander par ailleurs quel est le degre´ de stabilite´ de
ces effets structuraux au cours du temps: a` l’e´chelle de l’ensemble des
chercheurs et a` long terme, l’ame´lioration des performances lie´e a` ces
processus est-elle une progression relative aux autres chercheurs ou une
progression en valeur absolue? Re´aliser une e´tude longitudinale serait
ne´cessaire pour re´pondre a` cette question.
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